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ABSTRACT

In 2013, the German Institute Taipei and the Taipei Representative
Office in Germany reached a joint declaration on the transfer of
convicted persons and on cooperation in the enforcement of
criminal judgments (— R. Riegel and F. Fiille, “Vollstreckungshilfe
zwischen Deutschland und Taiwan auf neuer Grundlage”, (2016)
eucrim, 61-64). This declaration led to the successful transfer of a
number of prisoners and the enforcement of sentences. In 2023,
the German Institute Taipei and the Taipei Representative Office in
Germany signed a further declaration on cooperation in the field of
mutual legal assistance in criminal matters, which has been
applicable since 11 June 2025. This article outlines the basis for
cooperation between Germany and Taiwan and explains the
content of the joint agreement. The German version of the joint
declaration is reproduced at the end.
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|. Einleitende Bemerkungen

Die internationale Zusammenarbeit in Strafsachen ist von immenser Bedeutung fiir die erfolgreiche
Bekampfung und Verfolgung von grenziiberschreitender Kriminalitat. Die fortschreitende Globalisierung und
der technologische Fortschritt gehen mit einer zunehmenden Internationalisierung der Kriminalitat einher.
Rechtshilfe ist dabei notwendig, um auf fremdem Territorium ermitteln zu kénnen oder Ermittlungen
durchfiihren zu lassen. Sie ist damit Teil der gegen die verfolgte Person durchgefiihrten Strafverfolgung. Eine
gut funktionierende internationale strafrechtliche Zusammenarbeit ermdglicht die effektive Durchsetzung
nationaler Strafverfolgungsanspriiche. Dies gilt aber nur, wenn es in der gesamten Welt keine ,sicheren
Héafen" gibt, also keine Staaten, bei denen Straftaterinnen und Straftater davon ausgehen kénnen, dass sie
Ermittlungen nicht unterstiitzen werden und eine Auslieferung von vornherein ausgeschlossen ist.

Das Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) ermdglicht in § 2 Abs. 1 und § 59 Abs. 1
eine umfassende vertragslose Zusammenarbeit. Vereinfacht wird eine solche, wenn es allgemeine, von
beiden Seiten vereinbarte und angewandte Regelungen gibt, die eine Zusammenarbeitspflicht begriinden
und wiederkehrende grundlegende Fragen I6sen. Deutschland hat mit Taiwan eine gemeinsame Absprache
Uber die Zusammenarbeit hinsichtlich justizieller Rechtshilfe in Strafsachen getroffen, die seit 2025
anwendbar ist. Der Beitrag widmet sich in den ersten beiden Kapiteln der Frage, ob eine Absprache mit
Taiwan volkerrechtlich zulassig ist und unter welchen Voraussetzungen, insbesondere im Hinblick auf den
komplexen politischen Status Taiwans, sie zustande kommen kann. In einem dritten Teil folgt neben einem
Uberblick iiber den zum Verlauf auch der vorangegangen Verhandlungen eine erliuternde
Zusammenfassung des Inhalts.

Il. Die Rechtsstellung Taiwans

Die Stellung Taiwans wird zunédchst aus historischem sowie aus volkerrechtlichem Blickwinkel betrachtet.
Davon zu unterscheiden ist die im Anschluss erfolgende rechtshilferechtliche Einordnung, die fiir die
grenziiberschreitende strafrechtliche Zusammenarbeit malRgeblich ist.

1. Historische Entwicklung

Die Insel Taiwan gehorte von 1683 bis 1895 zum chinesischen Kaiserreich. Von 1895 bis 1945 war sie
japanische Kolonie.

1912 wurde die Republik China auf dem chinesischen Festland ausgerufen. 1945 erfolgte die Riickgabe
Taiwans von Japan an China (seinerzeit noch Republik China). 1949 zog sich die im chinesischen
Biirgerkrieg geschlagene Regierung Chiang Kai-sheks nach Taiwan zuriick und fiihrte auf dem Gebiet der
Insel Taiwan die Republik China fort, wahrend auf dem (ibrigen Staatsgebiet die unter der Fiihrung Mao Tse-
tungs die Volksrepublik China gegriindet wurde." Die Republik China (im Folgenden zur besseren
Unterscheidung: Taiwan) vertrat in den nachsten Jahren die gesamtchinesischen Interessen international.
Sie stellte bis 1971 die Delegation bei den Vereinten Nationen und war sténdiges Mitglied des UN-
Sicherheitsrats. In der Folgezeit brachen immer mehr Staaten ihre diplomatischen Beziehungen zu Taiwan
ab. Aktuell wird Taiwan nur von sechs anderen Staaten der Welt vollumfénglich als eigener Staat anerkannt.
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2. Volkerrechtliche Entwicklung

1971 entwickelte die Volksrepublik China die Ein-China-Politik, die konsequent dafiir sorgt, dass China auf
dem internationalen Parkett ausschliellich von der Volksrepublik vertreten wird unter der Pramisse, dass
Taiwan lediglich Teil dieses Staates sei.

Die Vollversammlung der Vereinten Nationen beschloss in ihrer Resolution 2578 im selben Jahr:?

,(...) all die Rechte der Volksrepublik China instandzusetzen und die Vertreter ihrer Regierung
als die einzigen legitimierten Vertreter Chinas in den Vereinten Nationen anzuerkennen und von
nun ab die Vertreter Chiang Kai-sheks von dem Platz zu entfernen, den sie zu Unrecht in den
Vereinten Nationen und all ihren Organisationen einnehmen.”

Taiwan verlor in der Folge seinen Sitz in internationalen Organisationen.

Die Volksrepublik China legt die Resolution der Vereinten Nationen derart aus, als werde Taiwan dort als ein
L,abtriinniger Teil der Volksrepublik” betrachtet. Sie erkennt eine Selbstandigkeit nicht an.® Andere Staaten
gehen in ihrer Interpretation der Resolution nicht so weit. Sie festige den Status der Volksrepublik China bei
den Vereinten Nationen, erwahne aber im Wortlaut nicht Taiwan und @ndere nichts an der Souveranitat
Taiwans.* Taiwan selbst sieht sich als eigenstindige Nation, hat aber formal keine Unabhangigkeit erklart.
Aktuell unterhélt das Land zu 12 Staaten vollstidndige diplomatische Beziehungen.®

Die Bundesrepublik Deutschland pflegt keine formalen diplomatischen Beziehungen zu Taiwan. Die
Bundesregierung hat sich der Ein-China-Politik angeschlossen, die nur die Volksrepublik China diplomatisch
anerkennt, und unterhélt zu Taiwan eine sogenannte Wertepartnerschaft.®

3. Taiwan als stabilisiertes De-facto-Regime

Damit ein Herrschaftsverband den rechtlichen Status eines Staates erlangt, bedarf es erstens eines
Staatsgebiets, zweitens eines Staatsvolks und drittens einer durchsetzbaren staatlichen Hoheitsgewalt.” All
dies ist fiir Taiwan zutreffend. Diskutiert wird, ob es als vierte notwendige Voraussetzung einer
Volkerrechtssubjektivitat auch der Anerkennung durch andere Staaten und internationale Organisationen
bedarf.® Eine solche wird als Folge des Ein-China-Konzepts zu verneinen sein.

Zumindest fiir die effektive praktische Zusammenarbeit der grenziiberschreitenden Strafverfolgung ist
jenseits einer juristischen Diskussion jedoch keine Anerkennung notwendig. Denn dafiir reicht es aus, wenn
Taiwan als stabilisiertes De-facto-Regime angesehen werden kann.

Der Begriff des De-facto-Regimes kniipft an die effektive Beherrschung eines Territoriums durch eine
strukturierte und organisierte Gemeinschaft an, die sich als unabhangig bezeichnet, deren
Zusammenschluss aber aktuell nicht als eigenstandiger Staat anerkannt wird. Ein Regime dieser Art verfiigt
tiber eine dauerhafte hoheitsférmige Gewalt und iiber eine Stabilitat, die jener eines Staats gleichkommt.® Es
entsteht oft bei einer Loslésung oder Abspaltung von einem Mutterstaat.™®

Besteht eine dauerhafte effektive Herrschaft, kann dem Regime unabhangig von einer formalen
Anerkennung Volkerrechtssubjektivitat nach dem Effektivitatsprinzip zuwachsen. In diesen Fallen spricht
man von einem "stabilisierten De-facto-Regime". Ein solches Regime erfiillt die Voraussetzungen der
Staatlichkeit auf dem von ihm beherrschten Gebiet, so dass es von Drittstaaten nicht mehr als rechtliches
Nullum betrachtet werden kann."
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Die Merkmale eines stabilisierten De-facto-Regimes treffen auf Taiwan zu. Diesen Status hat es inne, auch

wenn Taiwan von der Mehrheit der Staaten aus politischen Griinden nicht anerkannt wird. Entscheidend in

diesem Zusammenhang ist vielmehr die Tatsache, dass Taiwan tatsachlich und dauerhaft die effektive und
befriedete Herrschaftsgewalt liber die Insel ausiibt. Dadurch hat Taiwan partielle Volkerrechtssubjektivitat

erlangt.’?

4. Stellung Taiwans nach dem IRG

Das IRG erlaubt eine Zusammenarbeit in Strafsachen mit anderen ,Staaten”.'® Der Begriff des Staates in
diesem Sinne ist in diesem Zusammenhang so auszulegen, dass er auch stabilisierte De-facto-Regime
umfasst.

In einem Beschluss vom 26. August 2022 hat das OLG Frankfurt die Anordnung von Auslieferungshaft gegen
eine von Taiwan verfolgte Person abgelehnt und ausgefiihrt, eine ausreichende Wahrscheinlichkeit der
Zulassigkeit der Auslieferung an Taiwan bestehe nicht. Das Auswartige Amt und das Bundesamt fiir Justiz
hatten die Fragen, ob es sich bei Taiwan um einen souveranen Staat handele, der Zusicherungen abgeben
kénne, nicht in der fiir eine Haftentscheidung gebotenen Geschwindigkeit beantworten kénnen.' Kritisch ist
der Beschluss des OLG dahingehend zu beurteilen, dass die Frage, ob Taiwan ein Staat im Sinn des IRG ist
und Zusicherungen belastbar sind, eine vom zustédndigen Gericht zu entscheidende Rechtsfrage auf der
Zulassigkeitsebene ist. Die Bewilligungsbehorden (hier: Auswartiges Amt und Bundesamt fiir Justiz)
entscheiden nach Feststellung der Zuldssigkeit allein tiber die auBenpolitische Bewertung, die anderen
Regeln folgt.

Der Wortlaut der Normen des IRG spricht eher fiir das klassische Verstandnis von Volkerrechtssubjektivitat,
das eine Anerkennung eines Landes als Staat voraussetzt. Dafiir spricht auch die historische Auslegung:
Schon § 1 und § 41 des Deutschen Auslieferungsgesetzes (DAG) vom 23. November 1929 nutzten den
Terminus ,Staat”. Zu der Zeit gab es keine Uberlegungen zu einer erweiterten Auslegung des Begriffes im
Volkerrecht. Gestiitzt wird dies durch Artikel XV des ersten und lange Zeit einzigen deutschen
Auslieferungsvertrages aus dem Jahr 1872 mit GroRRbritannien, der die Anwendbarkeit explizit auf ,die
Kolonien und auswartigen Besitzungen lhrer GroRbritannischen Majestét” erstreckte und keine gesonderte
Bewertung territorialer Eigenstandigkeit vorsah.' Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass sich die
Volkerrechtslehre seit diesen Zeiten erheblich weiterentwickelt hat und die gegenwértigen Gegebenheiten
den Situationen von 1872 oder 1929 nicht mehr entsprechen. Der historischen Betrachtung kommt gerade
hier nur geringe Bedeutung zu.

Systematisch kann darauf verwiesen werden, dass die Grundnorm des § 1 IRG gerade nicht von einem Staat,
sondern von der Zusammenarbeit mit dem Ausland spricht und damit den Fokus genereller auf fremdes
Territorium legt.

Entscheidend ist die teleologische Auslegung des Staatsbegriffs im IRG. Zwischenstaatliche
Zusammenarbeit im Bereich des Strafrechts basiert auf drei Prinzipien: auRenpolitische Gegenseitigkeit,
landeriibergreifende Repression und Pravention. Taiwan leistete auf Ersuchen aus Deutschland bereits vor
der Absprache sonstige Rechtshilfe; die Gegenseitigkeit wird nur gewahrt, wenn Deutschland seinerseits
Rechtshilfe leistet. Die Aufklarung grenziiberschreitender Straftaten ist nur durch gemeinsame
Anstrengungen moglich. Auf dem Gebiet eines stabilisierten De-facto-Regimes konnen ausschlielllich
Vertreter des Regimes StrafverfolgungsmaBnahmen durchfiihren. Ein solches Regime nicht zur Rechtshilfe
zuzulassen wiirde bedeuten, dauerhaft auf einem Territorium einen verfolgungsfreien Raum, einen — im
Rechtshilfeverkehr zu vermeidenden - sicheren Hafen zu schaffen. Die Pravention von Straftaten auch in
Deutschland wird gestarkt, wenn es einen Verfolgungsdruck gibt. Aufgrund dieser, insbesondere auf
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Systematik und Sinn und Zweck der Norm beruhenden Uberlegungen ist die Zusammenarbeit im Bereich der
strafrechtlichen Rechtshilfe mit einem stabilisierten De-facto-Regime, mit Taiwan rechtlich méglich.'®

lll. Rechtshilfeverkehr mit Taiwan vor der Absprache

Im Verhaltnis zu Taiwan lassen sich die rechtliche Grundlage und weitere Hinweise fiir die bilaterale
Zusammenarbeit in Strafsachen der Anlage I, dem Landerteil der Richtlinien iber den Verkehr mit anderen
Staaten in strafrechtlichen Angelegenheiten (RiVASt) entnehmen. Demnach erfolgte der sonstige
Rechtshilfeverkehr vor Wirksamwerden der Absprache vertraglos, das heiBt, auf Grundlage der §§ 59 ff. IRG
und des taiwanesischen Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Act vom 2. Mai 2018."/

Der taiwanesische Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Act folgt einer engen Definition von
Rechtshilfe im Bereich des Strafrechts, d.h. Auslieferungen und der Transfer von verurteilten Personen sind
hier nicht erfasst. Auch die Durchbeforderung von Zeugen fallt nicht darunter. Ermoglicht werden hingegen
die Ubermittlung strafrechtlich relevanter Dokumente, die Umsetzung von Einziehungs- und
Beschlagnahmebeschliissen, die Rickfiihrung und die Teilung von Ertragen aus Straftaten und die
Beschaffung von Beweisen. Letzteres lasst auch die Aufnahme von Zeugenaussagen, die Durchfiihrung von
Durchsuchungen und Beschlagnahmen sowie die Herausgabe vorhandener Beweismittel zu. Es ist erlaubt,
dass ausléndische Beamte bei Befragungen anwesend sind oder an Zeugenbefragungen Uber Video
teilnehmen. Die ersuchende Seite kann die Befragungen jedoch nicht selbst vornehmen. Ist Taiwan
ersuchender Staat, sind die Behérden gemal Article 32 des Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Act
an samtliche taiwanesische Zusicherungen gebunden, die nicht gegen dortiges Recht verstoRen. Auch in
Taiwan hat ein Vertrag zwischen Landern oder ein Abkommen Vorrang vor dem nationalen Recht.
Abkommen liber die Rechtshilfe in Strafsachen kénnen deshalb auch spezifische Kooperationsinstrumente
beinhalten, die im nationalen Recht noch nicht vorgesehen sind.

IV. Die gemeinsame Absprache uber sonstige
Rechtshilfe mit Taiwan

1. Verlauf der Verhandlungen

Nachdem das Deutsche Institut Taipei und die Taipeh Vertretung in der Bundesrepublik Deutschland am 15.
November 2013 im Bereich der Vollstreckungshilfe die Absprache iiber die Uberstellung verurteilter
Personen unterzeichnet hatten und diese erfolgreich in die Praxis umgesetzt wurde,'® wurden im Dezember
2019 konkrete Uberlegungen zu einer entsprechenden Absprache auf dem Gebiet der sonstigen Rechtshilfe
angestellt. Aufgrund pandemiebedingter Verzogerungen konnten jedoch erst im Sommer 2021
Verhandlungen aufgenommen werden, die in die Unterzeichnung der Absprache zwischen dem Deutschen
Institut Taipei und der Taipeh Vertretung in der Bundesrepublik Deutschland tiber die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der justiziellen Rechtshilfe in Strafsachen am 23. Méarz 2023 in Taipei miindeten (—nachstehend
abgedruckt).

Unter Beachtung der herausfordernden politischen Implikationen ging es im Rahmen der bilateralen
Gesprache mit Taiwan darum aufzuklaren, inwieweit die taiwanesischen Rechtsgrundlagen fiir die
Rechtshilfe und die dortigen Verfahrensgarantien in Strafverfahren eine rechtsstaatliche Qualitat der
Zusammenarbeit gewahrleisten. An einer solchen bestanden im Ergebnis keine Bedenken.

Der Abschluss eines férmlichen volkerrechtlichen Vertrages im Sinne von § 1 Abs. 3 IRG war nicht mdglich
(siehe oben 1.2). Stattdessen konnte nur eine Absprache unterhalb der volkerrechtlichen Vertragsschwelle
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getroffen werden, die sich im Wesentlichen durch die Abgrenzung von rechtsverbindlichen volkerrechtlichen
Vertragen definiert (vgl. § 72 Abs. 6 Gemeinsame Geschéftsordnung der Bundesministerien (GGO) i.V.m. § 4
der Richtlinien fiir die Behandlung volkerrechtlicher Vertrage (RvV).

2. Inhalt der Absprache

GemaR Ziffer | Abs. 1 der Absprache richtet sich die Zuldssigkeit der Rechtshilfe nach dem jeweiligen
nationalen Rechtshilferecht. Ziffer XIV Abs. 1 bestimmt, dass die Vornahme nach dem Recht des ersuchten
Staates erfolgt. Die Absprache dndert also nicht das nationale Recht, sondern stellt zur Erleichterung der
Anwendbarkeit dessen Inhalt im bilateralen Verhéltnis Kklar.

Ziffer Il benennt die zustandigen Behorden. Mit dem Bundesamt fiir Justiz auf deutscher und der Abteilung
flir internationale und Cross-Strait-Rechtsangelegenheiten des Justizministeriums Taiwan werden
Zentralstellen benannt, die in Einzelféllen (Ziffer V Abs. 3, Ziffer Xl Abs. 4, Ziffer XIV Abs. 2) und bei
allgemeinen Konsultationen (Ziffer XVIl Abs. 1) miteinander kommunizieren sollen.

Ziffer IV Abs. 1 listet die notwendigen Inhalte von Rechtshilfeersuchen auf. Da es unterschiedliche
chinesische Sprachformen gibt, ist es wichtig, nach Ziffer IV Abs. 2 eine Ubersetzung von Ersuchen in
traditionelles Chinesisch zu veranlassen.

Nach Ziffer V Abs. 1 in Verbindung mit Nr. 5 Abs. 2 RiVASt ist der diplomatische Geschaftsweg zwischen der
Taipeh Vertretung in der Bundesrepublik Deutschland und dem Deutschen Institut in Taipeh vorgesehen. Zur
Verfahrensbeschleunigung (Abs. 2) konnen Ersuchen zusétzlich (1) vorab zwischen den Zentralen Behorden
Ubermittelt sowie erforderlichenfalls Anfragen betreffend Rechtshilfe auch in englischer Sprache unmittelbar
zwischen den vorgenannten Behorden ausgetauscht werden.

Die Ziffern VI bis XI enthalten Regelungen zu einzelnen MaBnahmen. Inhaltlich orientiert sich dieser Teil am
Europdischen Rechtshilfelibereinkommen und dessen Zweiten Zusatzprotokoll. Praktisch bedeutsam ist,
dass Videovernehmungen durch eine Stelle des ersuchenden Staates durchgefiihrt werden kénnen (Ziffer VIl
Abs. 1). Die Absprache verhélt sich nicht dazu, ob nur Zeuginnen, Zeugen und Sachverstandige oder auch
beschuldigte Personen per Video vernommen werden kénnen. Eine Art. 9 Abs. 8 2. ZP-EuRhUbk
entsprechende Regelung wurde nicht aufgenommen, obgleich sich Ziffer VIl im Ubrigen an dem Abkommen
orientiert. Da sowohl das IRG als auch Art. 17 Abs. 2 des Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Act
eine solche Videovernehmung durch den ersuchten Staat bei Zuschaltung des ersuchenden Staates nicht
ausschliel’t, ist diese auch durch die Absprache abgedeckt. Ein weiteres praktisches Element ist, dass
Ermittlungspersonen aus dem ersuchenden Staat bei Durchsuchungen anwesend sein konnen (Ziffer 1X).
Ziffer X erlaubt die Bildung gemeinsamer Ermittlungsgruppen, soweit das nach dem jeweiligen nationalen
Recht moglich ist. § 61b Abs. 1 IRG setzt dafiir das Vorliegen einer volkerrechtlichen Vereinbarung voraus.
Beide Seiten gehen davon aus, dass diese Absprache dazu ausreichend sein kann.

Die ziffern XlI bis XIX enthalten allgemeine Regelungen fiir die Erledigung von Rechtshilfeersuchen. Nach
Ziffer Xl sind sich beide Seiten einig, dass der Spezialitdtsgrundsatz einzuhalten ist. Zu den
Ablehnungsgriinden verweist Ziffer XlIl auf das jeweilige nationale Recht. Auf der Grundlage von Ziffer Xl
Abs. 1 Satz 3 kann auch eine im Einzelfall drohende unertraglich harte Strafe zur Ablehnung eines Ersuchens
fiihren. Dies gilt insbesondere dann, wenn in Taiwan die Todesstrafe fiir die im Ersuchen beschriebene Tat
droht. Zwar wird die Todesstrafe in Taiwan seit Jahren nur noch selten vollstreckt; eine Hinrichtung 2025'°
zeigt, dass in solchen Féllen stets eine ausdriickliche Zusicherung von taiwanesischer Seite einzuholen ist.
Vorzusehen ist dabei auch eine Uberpriifungsmdglichkeit fiir das Deutsche Institut Taipei. Zusicherungen
sind nach Ziffer XV von der ersuchenden Seite abzugeben. Diese ist nach der Uberschrift des Vertrages fiir
Taiwan die Taipeh Vertretung in der Bundesrepublik Deutschland. Ziffer Xl Abs. 2 und Ziffer XIV enthalten
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Konsultationspflichten vor Ablehnung eines Ersuchens. Die Datenschutzregelung unter Ziffer XVIII enthalt
nur einen Verweis auf das anzuwendende Recht beider Seiten. Soweit im Einzelfall Besonderheiten bestehen,
kann darauf im Wege einer Bedingung hingewiesen werden.

GemaR Ziffer XX ist die Absprache seit dem 11. Juni 2025 anwendbar, nachdem das Zustimmungsschreiben
der taiwanesischen Stelle vom 28. Februar 2025 am 3. Marz 2025 und das Schreiben der deutschen Stelle
vom 14. April 2025 am 12. Mai 2025 eingegangen ist.

V. Ausblick

Das Wirksamwerden der Absprache zur sonstigen Rechtshilfe zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Taiwan verdeutlicht die Bereitschaft zur umfassenden Zusammenarbeit in Strafsachen. Die Absprache
enthélt Vereinbarungen zu Verfahrensvereinfachungen, die nach deutschem und taiwanesischem Recht
keinen férmlichen Vertrag voraussetzen. Beide Seiten haben im Rahmen der Vertragsverhandlungen gezeigt,
dass ein grofles Interesse an einer vertrauensvollen und intensiven Kooperation besteht, damit die
landeribergreifende Strafverfolgung durch gegenseitig geleistete Rechtshilfe geférdert werden kann.
Inwieweit die Absprache sich bewahren wird, wird die Praxis zeigen.

Die Absprache Uber die sonstige Rechtshilfe im
Wortlaut

Absprache

zwischen dem Deutschen Institut Taipei

und

der Taipeh Vertretung in der Bundesrepublik Deutschland

liber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der justiziellen Rechtshilfe in Strafsachen

Das Deutsche Institut Taipei und

die Taipeh Vertretung in der Bundesrepublik Deutschland

(kurz: beide Seiten)

haben den Wunsch, im Bereich der Rechtshilfe zusammenzuarbeiten, und haben sich auf Folgendes verstandigt:
I. Zweck

1. Beide Seiten beabsichtigen, in Ubereinstimmung mit den Bedingungen ihrer jeweiligen Rechtsordnung
auf dem Gebiet der Rechtshilfe in Strafsachen auf Ersuchen einander Unterstlitzung zu leisten. Diese
Absprache soll nicht Ersuchen um die Auslieferung (oder die Festnahme oder Inhaftierung von Personen
zum Zweck der Auslieferung), um die Vollstreckung strafrechtlicher Urteile der ersuchenden Seite auf der
ersuchten Seite (mit Ausnahme von Urteilen betreffend Vermdgensabschépfung) sowie um die
Uberstellung von verurteilten Personen zur VerbiiBung von Strafen erfassen.

2. Beide Seiten erkldren sich deshalb bereit, auf der Grundlage der einschlagigen Gesetze und Vorschriften
beider Seiten und nach den Grundsétzen der Menschlichkeit, Sicherheit, Ziigigkeit, Einfachheit und
Gegenseitigkeit Rechtshilfe zu leisten.
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Il. Begriffsbestimmungen
1. Die ,ersuchende Seite” bedeutet die Seite, die um Rechtshilfe bittet.
2. Die ,ersuchte Seite” bedeutet die Seite, die Rechtshilfe leisten soll.
Ill. Behorden
1. Die fiir die Umsetzung dieser Absprache zustédndigen Kontaktbehorden werden sein:
1. das Deutsche Institut Taipei
2. die Taipeh Vertretung in der Bundesrepublik Deutschland

1. Die fiir die praktische Umsetzung dieser Absprache zusténdigen Zentralen Behérden werden sein (im
Folgenden: ,Zentrale Beh6rden”):

1. die Abteilung fiir internationale und Cross-Strait-Rechtsangelegenheiten des Justizministeriums, Taiwan
2. das Bundesamt fiir Justiz
IV. Formelle Anforderungen an ein Ersuchen

1. Beide Seiten teilen die Auffassung, dass Rechtshilfeersuchen schriftlich gestellt und mit der Unterschrift
der Kontaktbehédrde der ersuchenden Seite versehen werden sowie einen bestimmten Inhalt aufweisen
sollen, der gemdR der Rechtsordnung und Praxis der jeweiligen Seite insbesondere Folgendes
einschlieen sollte:

1. die Bezeichnung der zustandigen Behdrde, welche das Strafverfahren, auf das sich das Ersuchen bezieht,
fiihrt;

2. soweit maglich, die Identitét, die Staatsangehérigkeit oder vergleichbaren Status und den Aufenthaltsort
der Person oder der Personen, gegen die sich das Strafverfahren richtet;

3. die Art der Strafsache, auf die sich das Ersuchen bezieht, sowie eine Zusammenfassung des
Sachverhalts und eine Abschrift des anwendbaren Rechts;

4. den Zweck des Ersuchens und die Art der erbetenen Rechtshilfe;

5. gegebenenfalls Angaben (iber ein bestimmtes Verfahren oder Erfordernis, um dessen Einhaltung die
ersuchende Seite bittet, und die Begriindung dafir;

6. gegebenenfalls besondere Erfordernisse in Bezug auf die Vertraulichkeit (einschliellich des Schutzes
personenbezogener Daten) und die Griinde dafiir;

7. gegebenenfalls den Zeitraum, innerhalb dessen das Ersuchen erledigt werden soll;
8. alle sonstigen Angaben, die nétig sind, um die Erledigung des Ersuchens zu erleichtern;

9. bei Zustellungsersuchen die Identitat und die Anschrift des Zustellungsempfangers sowie den
Zusammenhang zwischen dieser Person und dem Verfahren;

10. bei Ersuchen um Abfrage, Durchsuchung, Sicherstellung oder Beschlagnahme die Tatsachen, die der
Annahme zugrunde liegen, dass sich Beweismittel auf der ersuchten Seite befinden, die Umstéande, die
eine solche MaBnahme nach der Rechtsordnung der ersuchenden Seite rechtfertigen, sowie die
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Anordnung einer solchen MalBnahme durch eine zustédndige Behérde oder eine Erkldrung der Zentralen
Behorde der ersuchenden Seite, aus der hervorgeht, dass eine solche Anordnung erwirkt werden kénnte,
wenn sich die Beweismittel auf der ersuchenden Seite befanden;

11. bei Ersuchen um Vernehmung einer Person deren Identitadt und Anschrift sowie den Gegenstand, zu dem
die Person vernommen werden soll, einschliellich, soweit méglich, eines Fragenkatalogs sowie Angaben
liber das Bestehen eines Rechts des Betroffenen, die Aussage zu verweigern; wiinscht die ersuchende
Seite, dass Zeugen oder Sachverstéandige vor einem Richter, Staatsanwalt oder Polizeibeamten
aussagen, so soll sie ausdrticklich darum ersuchen;

12. bei Ersuchen um Fahndung nach und Identifizierung von Personen Angaben zur Identitat und, soweit
moglich, zum Aufenthaltsort der Person, nach der gefahndet werden oder die identifiziert werden soll;

13. bei Ersuchen um Inaugenscheinnahme oder Untersuchung von Gegenstanden eine Beschreibung des
Gegenstands, von dem Augenschein eingenommen oder der untersucht werden soll;

14. bei der Uberstellung einer in Haft befindlichen Person zur Beweiserhebung oder zur Unterstiitzung von
Ermittlungen den Ort, an den die in Haft befindliche Person (iberstellt werden soll, und den geplanten
Termin ihrer Riickkehr.

1. Beide Seiten teilen die Auffassung, dass Ersuchen und deren Anlagen bei Ersuchen des Deutschen
Instituts Taipei eine Ubersetzung ins traditionelle Chinesisch und bei Ersuchen der Taipeh Vertretung in
der Bundesrepublik Deutschland eine Ubersetzung in die deutsche Sprache beigefiigt werden sollte.

V. Ubermittlungswege
1. Ersuchen und Antworten darauf sollen gemal3 der Rechtsordnung beider Seiten libermittelt werden.

2. Um das Verfahren zu beschleunigen, kénnen Rechtshilfeersuchen zusétzlich vorab zwischen den
Zentralen Behorden (ibermittelt werden, und zwar in schriftlicher und elektronischer Form.

3. Erforderlichenfalls kbnnen Anfragen betreffend Rechtshilfe in englischer Sprache unmittelbar zwischen
den Zentralen Behérden gestellt werden.

VI. Arten der Rechtshilfe
1. Die Rechtshilfe unterliegt der Rechtsordnung der ersuchten Seite.

2. RechtshilfemalBnahmen kénnen alle Arten der Rechtshilfe einschlie8en, die der Rechtsordnung beider
Seiten nicht zuwiderlaufen, insbesondere Folgendes:

1. Entgegennahme von Aussagen von Personen;

2. Vernehmung per Videokonferenz;

3. Uberstellung inhaftierter Personen zu Aussage- oder sonstigen Zwecken;
4. Durchsuchung und Beschlagnahme;

5. Zustellung von Schriftstiicken;

6. Uberwachung von Telekommunikation, elektronischer Kommunikation und sonstiger Arten der
Kommunikation;
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7. Gemeinsame Ermittlungsgruppen;
8. Sicherstellung von Vermdgenswerten;

9. Vollstreckung endgliltiger und unwiderruflicher Urteile oder Anordnungen zur Einziehung von
Vermégenswerten oder des Wertes von Ertrdgen im Zusammenhang mit einer Straftat;

10. Aufteilung von Vermdgenswerten.
VIl. Vernehmung per Videokonferenz
Fiir die Vernehmung per Videokonferenz sollen folgende Bestimmungen und Anforderungen Anwendung finden:

1. Bei der Vernehmung soll ein Vertreter einer Justizbehérde der ersuchten Seite, bei Bedarf unterstiitzt von
einem Dolmetscher, anwesend sein, der auch die Identitét der zu vernehmenden Person feststellen und
auf die Einhaltung der Grundprinzipien der Rechtsordnung der ersuchten Seite achten soll;

2. die Vernehmung soll unmittelbar von oder unter Leitung der Justizbehérde der ersuchenden Seite gemald
deren Rechtsordnung durchgefiihrt werden;

3. auf Wunsch der ersuchenden Seite oder der zu vernehmenden Person soll die ersuchte Seite dafiir
sorgen, dass die zu vernehmende Person bei Bedarf von einem Dolmetscher unterstiitzt wird;

4. die zu vernehmende Person kann sich auf das Aussageverweigerungsrecht berufen, das ihr nach dem
Recht der ersuchten oder der ersuchenden Seite zusteht.

VIII. Uberstellung inhaftierter Personen

1. Eine auf der ersuchten Seite inhaftierte Person, deren Anwesenheit auf der ersuchenden Seite fiir die
Zwecke der Rechtshilfe nach dieser Absprache erforderlich ist, kann aus der ersuchten Seite an die
ersuchende Seite liberstellt werden, wenn die Person einwilligt und wenn beide Seiten dem zustimmen.

2. Eine auf der ersuchenden Seite inhaftierte Person, deren Anwesenheit auf der ersuchten Seite fiir die
Zwecke der Rechtshilfe nach dieser Absprache erforderlich ist, kann aus der ersuchenden Seite an die
ersuchte Seite (berstellt werden, wenn die Person einwilligt und wenn beide Seiten dem zustimmen.

3. Die Uberstellung inhaftierter Personen unterliegt der jeweiligen Rechtsordnung beider Seiten. Dabei
sollen sich die beiden Seiten an folgende Grundséatze halten:

1. Die (ibernehmende Seite soll befugt und verpflichtet sein, die (iberstellte Person in Haft zu halten, sofern
die Behérden der lberstellenden Seite nichts Anderes genehmigen;

2. die Behérden der libernehmenden Seite sollen die (iberstellte Person innerhalb eines angemessenen
Zeitraums oder sobald die Umstéande dies erlauben oder wie von beiden Seiten anderweitig vereinbart in
die Haft der (iberstellenden Seite riickiiberstellen;

3. die Behérden der iibernehmenden Seite sollen von den Behdérden der liberstellenden Seite nicht
verlangen, zur Riickliberstellung dieser Person ein Auslieferungsverfahren einzuleiten, und

4. der (iberstellten Person soll die in der libernehmenden Seite in Haft verbrachte Zeit auf die VerbiiBung
ihrer Strafe auf der (iberstellenden Seite angerechnet werden.

IX. Durchsuchung und Beschlagnahme
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Die ersuchte Seite soll die Anwesenheit der in dem Ersuchen der ersuchenden Seite genannten Personen bei der
Erledigung des Ersuchens zulassen.

X. Gemeinsame Ermittlungsgruppen

1. Beide Seiten kdnnen auf Grundlage ihrer jeweiligen Rechtsordnung und durch Absprache im Einzelfall
eine gemeinsame Ermittlungsgruppe bilden. Ein von einer Seite entsandtes Mitglied einer gemeinsamen
Ermittlungsgruppe kann mit der Durchfiihrung von ErmittlungsmalBnahmen unter der Leitung des
zustéandigen Gruppenmitglieds der anderen Seite betraut werden, wenn die Rechtsordnungen beider
Seiten es gestatten.

2. Die in einer gemeinsamen Ermittlungsgruppe tatigen Beamten kénnen Beweismittel und Informationen,
einschlieBlich personenbezogener Daten, die sie im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben erlangt haben,
unmittelbar an Mitglieder, die von einer Seite entsandt wurden, oder an andere Gruppenmitglieder
weiterleiten, soweit dies fiir die Tatigkeit der gemeinsamen Ermittlungsgruppe erforderlich ist.

XI. Aufteilung von Vermdgenswerten

Falls die von der ersuchten Seite geleistete Rechtshilfe zur erfolgreichen Einziehung von Vermégenswerten oder
des Wertes von Ertragen durch die ersuchende Seite fiihrt, kbnnen sich die beiden Seiten auf eine Aufteilung der
Vermdgenswerte nach ihrer jeweiligen Rechtsordnung einigen.

XIl. Spezialitat

Beide Seiten stimmen darin liberein, dass eine Verwendung von Informationen oder Beweismitteln fiir andere
Zwecke als die in dem Ersuchen genannten der vorherigen Zustimmung der Seite bedlirfen soll, welche die
betreffenden Informationen oder Beweismittel iibermittelt, und dass die ersuchte Seite nach Konsultation der
ersuchenden Seite verlangen kénnen soll, dass liberlassene Informationen oder Beweismittel oder deren Quelle
vertraulich behandelt oder nur unter von ihr gestellten Bedingungen offenbart oder verwendet werden.

Xlll. Ablehnungsgriinde

1. Beide Seiten teilen die Auffassung, dass die ersuchte Seite nach ihrer Rechtsordnung die Erledigung
eines Ersuchens ablehnen kann, insbesondere wenn die von der ersuchenden Seite erbetenen
MalBnahmen der Rechtsordnung der ersuchten Seite zuwiderlaufen wiirden. Die ersuchte Seite soll ferner
die Erledigung eines Ersuchens aufschieben kénnen, wenn dies eine laufende Strafverfolgung auf der
ersuchten Seite beeintrachtigen kénnte. Beide Seiten betonen, dass ein Ersuchen abgelehnt werden kann,
wenn davon ausgegangen wird, dass die Strafe fiir die vorgeworfene Straftat nach dem Recht der
ersuchenden Seite den wesentlichen Wert der Menschenrechte, die Grundprinzipien des Rechts oder
sonstige wichtige Belange der ersuchten Seite beeintrdchtigt oder dagegen verstd3t; im Falle
Deutschlands gehdren zu derartigen Belangen Verpflichtungen, die sich aus seiner Mitgliedschaft in der
Européischen Union und aus dem deutschen Grundgesetz ergeben.

2. Die ersuchte Seite kann eine als ausreichend erachtete Zusicherung, dass die vorgenannten wichtigen
Belange nicht beeintrachtigt werden oder dass nicht gegen sie verstol3en wird, erbitten.

3. Weiterhin soll die ersuchte Seite die Erledigung eines Ersuchens ablehnen kénnen, wenn diese die
personliche Sicherheit und andere legitime Rechte und Interessen einer an dem Verfahren beteiligten
Person, eines Strafverfolgungsbeamten oder einer mit diesen verwandten oder in Verbindung stehenden
Person gefdhrden wiirde.

¢ https://doi.org/10.30709/eucrim-2025-027 11/15



Riegel/Steiger - eucrim 4/2025

4. Um die Ziele dieser Absprache bestmdglich zu verwirklichen, werden beide Seiten einander konsultieren,
bevor die ersuchte Seite ein Ersuchen ablehnt oder die Erledigung eines Ersuchens aufschiebt, um zu
priifen, ob sie die begehrte Rechtshilfe unter bestimmten Bedingungen oder auf andere Weise leisten
kann.

XIV. Erledigung von Ersuchen

1. Beide Seiten haben sich darauf verstandigt, dass Ersuchen in Ubereinstimmung mit der Rechtsordnung
der ersuchten Seite umgehend und, soweit dieses Recht nicht entgegensteht, in der von der ersuchenden
Seite erbetenen Weise erledigt werden sollen.

2. Beide Seiten teilen die Auffassung, dass die ersuchte Seite die ersuchende Seite umgehend von allen
Umstanden, die geeignet sind, die Erledigung des Ersuchens erheblich zu verzégern, und von ihrer
Entscheidung, ein Rechtshilfeersuchen nicht oder nur teilweise zu erledigen oder die Erledigung
aufzuschieben, unterrichten soll. Ist die ersuchte Seite der Ansicht, dass die zur Verfligung gestellten
Informationen flir die Erledigung des Ersuchens nicht ausreichen, so soll sie um erganzende
Informationen ersuchen, welche die Bearbeitung des Ersuchens ermédglichen. Die ersuchende Seite soll
auf Ersuchen die ersuchte Seite (iber den Ausgang des Strafverfahrens unterrichten, auf das sich das
Rechtshilfeersuchen bezieht.

3. Die ersuchte Seite soll die Anwesenheit der in dem Ersuchen der ersuchenden Seite genannten Personen
bei der Erledigung des Ersuchens zulassen und diesen gestatten, der die Vernehmung/Befragung (der
aussagenden Person) leitenden Person Fragen vorzuschlagen und sich Notizen zu machen, und zwar in
einer Weise, der die ersuchte Seite zugestimmt hat.

XV. Zusicherungen

1. Gibt die ersuchende Seite eine Zusicherung ab, so wird vorbehaltlich ihrer Rechtsordnung und dieser
Absprache von ihr die Einhaltung dieser Zusicherung erwartet. Knlipft die ersuchte Seite die Rechtshilfe
an eine Bedingung und nimmt die ersuchende Seite die Rechtshilfe an, so wird von der ersuchenden
Seite die Einhaltung dieser Bedingung erwartet, soweit dies mit ihrer Rechtsordnung und mit dieser
Absprache vereinbar ist.

2. Hat die ersuchende Seite Zusicherungen abgegeben oder wird von ihr die Einhaltung einer Bedingung
erwartet, so wird die ersuchende Seite eine wirksame Uberpriifung der Einhaltung der Zusicherungen
oder Bedingungen gewdahren oder spezifische Informationen zur Verfligung stellen.

XVI. Vertraulichkeit

Die ersuchende Seite kann von der ersuchten Seite verlangen, das Ersuchen und seinen Inhalt vertraulich zu
behandeln, soweit dies mit der Erledigung des Ersuchens vereinbar ist. Kann die ersuchte Seite die
Vertraulichkeit nicht wahren, wird sie unverziiglich die ersuchende Seite dartiber unterrichten.

XVII. Konsultationen

1. Die Zentralen Behorden sollen einander zu gemeinsam vereinbarten Zeitpunkten konsultieren, um eine
moglichst wirksame Zusammenarbeit in den von dieser Absprache erfassten Bereichen zu férdern und
bessere praktische MalBnahmen zur Erleichterung dieser Zusammenarbeit zu entwickeln.

2. Um die Durchfiihrung dieser Absprache zu erleichtern, kénnen beide Seiten anbieten, Rechtsmaterialien
(z. B. die Grundsitze des Schutzes personenbezogener Daten) als Referenz zur Verfligung zu stellen.
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XVIII. Schutz personenbezogener Daten

Die Verarbeitung personenbezogener Daten in den von dieser Absprache erfassten Féllen miisste unter
vollstandiger Einhaltung des anwendbaren Rechtsrahmens beider Seiten, einschlie3lich der EU-
Rechtsvorschriften zum Datenschutz, erfolgen.

XIX. Kosten

Beide Seiten teilen die Auffassung, dass die mit der Erledigung des Ersuchens verbundenen Kosten geméaf3 den
anwendbaren Vorschriften ihrer Rechtsordnung die ersuchte Seite tragen soll. Stellt sich heraus, dass die
Erledigung des Ersuchens mit auBergewéhnlichen Kosten verbunden ist, so sind sich beide Seiten dartiber einig,
dass sie, vorzugsweise vor Erledigung des Ersuchens, eine abweichende Kostenverteilung erértern kénnen. Dies
soll insbesondere méglich sein bei

1. Kosten, die mit der Beférderung einer Person in das oder aus dem Gebiet der ersuchten Seite auf
Ersuchen der ersuchenden Seite verbunden sind, einschlie8lich der Kosten fiir den erforderlichen Einsatz
von Begleitpersonal, sowie die Entschaddigung oder die Kosten, die dieser Person im Zusammenhang mit
der Erledigung des Ersuchens zu erstatten sind;

2. Kosten und Honoraren von Sachverstéandigen;
3. Ubersetzungs-, Dolmetscher- und Transkriptionskosten;

4. Kosten, die mit der Beweiserhebung auf der ersuchenden Seite liber eine Videoschaltung aus der
ersuchten Seite verbunden sind;

5. Kosten, die mit der Verwaltung von Vermdgenswerten verbunden sind.
XX. Schlussbestimmungen

1. Beide Seiten werden die nach dieser Absprache vorgesehene Zusammenarbeit am dreilligsten Tag
beginnen, nachdem beide Seiten einander schriftlich informiert haben, dass sie bereit sind, diese
Zusammenarbeit aufzunehmen. Diese Absprache soll am Tag der spateren dieser beiden
Benachrichtigungen wirksam werden.

2. Diese Absprache wird in zwei Exemplaren, jeweils in chinesischer, deutscher und englischer Sprache,
unterzeichnet, wobei alle Sprachfassungen gleichwertig sind.

3. Bei unterschiedlicher Auslegung des chinesischen und des deutschen Wortlauts kann der englische
Wortlaut als Auslegungshilfe dienen.
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